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WEA-Lärm-Analysen Alltagserleben unzureichend erfasst

Epidemiologische Studien Untersuchung negativer Effekte für Anwohnende
(z. B. Poulsen et al., 2018a, 2018b; Turunen et al., 2021b)

Laborstudien akustische Charakteristika von WEA-Geräuschen
(z. B. Ascone et al., 2021; Schäffer et al., 2016, 2019; Smith et al., 2020)

Feldstudien mit Fokus auf subjektive Bewertungen von Anwohnenden
(z. B. Hübner et al., 2019; Jalali et al., 2016; Turunen et al., 2021a; Pedersen et al., 2009)

Feldstudien mit Kombination aus subjektiven Bewertungen & objektiven Messungen
(z. B. Haac et al., 2019; Michaud et al., 2016; Pohl et al., 2018, 2021; Radun et al., 2019; UBA, 2022)

Neuere Ansätze kombinierter Studien: objektiv + subjektiv + Lärmtagebuch / App
(z. B. Cooper et al., 2014; Hansen et al., 2021; Søndergaard, 2021)

Belästigung analysieren Methode Fazit Diskussion
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Drei Windparks in Baden-Württemberg

1. WINSENT

Forschungstestfeld,
meteorologische Messungen, WEA
in Planung

2. Tegelberg

3 WEA in Betrieb seit 2018

3. Lauterstein

16 WEA in Betrieb seit 2016

Belästigung analysieren Methode Fazit Diskussion
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Fallstudie WindparkTegelberg

Belästigung analysieren Methode Fazit Diskussion

Abbildung: Laura Gaßner
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Stichprobenbeschreibung

Belästigung analysieren Methode Ergebnisse Fazit

Ankündigungen durch lokale Presse und Verantwortliche (Bürgermeister, Betreiber)

Briefe & Anrufe an Adressen aus öffentlichem Telefonbuch

5 km-Radius um Windpark



11

Kombinierte subjektive and objektive Messungen

Befragungen auf Basis vorheriger Studien zu Stresseffekten von WEA
(Hübner et al., 2019; Pohl et al., 2018; Pohl et al., 2012; Pohl, Faul & Mausfeld, 1999)

Telefoninterviews (~ 45 min; 311 Items; n = 148)
(Belästigung (WEA-Immissionen & Verkehrslärm), Stressreaktionen, Einstellungen, Evaluation von

Planung & Bau, Verteilungsgerechtigkeit, sonst. Umstände (Anzahl sichtbarer WEA, Distanz),

Gesundheitsindikatoren)

App, um WEA-Lärm jederzeit zu melden (46 Nutzer)

Akustische, Bodenbewegungs-, meteorologische Messungen, Betriebsdaten
(s. a. Präsentation von Esther Blumendeller)

Kombination Anwohnermeldungen mit zeitgleichen objektiven Messungen
(104 Appmeldungen)

Belästigung analysieren Methode Ergebnisse Fazit
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Symptome im Vergleich

Häufigste Symptome (> 5 % der Teilnehmenden) durch WEA- oder Verkehrslärm, mind. 1x/Monat.

Symptome WEA-Lärm Verkehrslärm

Schlaf

Einschlafprobleme 23.0% 4.7%

Mehrfaches Aufwachen in der

Nacht

14.9% 6.1%

Schlafqualität reduziert 6.8% 4.1%

Emotionen und Stimmung

Reizbarkeit, Wut 17.6% 9.5%

Belästigung analysieren Methode Ergebnisse Fazit
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Distanz zur nächsten WEA irrelevant

Belästigung analysieren Methode Ergebnisse Fazit
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Planungsprozess

Belästigung analysieren Methode Ergebnisse Fazit



19

Nicht stark belästigt

Wöchentlich (56.7 %)

Abends / nachts (45.2 %)

Draußen (81.8 %)

Sicht auf WEA (52.9 %)

Alleine (20.7 %)

Stark belästigt

Täglich (56.8 %)

Abends / nachts (71.4 %)

Drinnen (81.4 %)

Keine Sicht auf WEA (48.8 %)

Irrelevant ob alleine oder in Gesellschaft
(90.7%)

Hohe Windgeschwindigkeit (73.3 %)

Feuchtes Wetter (56.3 %)

Typische Situation mit WEA-Lärm

Belästigung erfassen Methode Ergebnisse Diskussion

Hohe Windgeschwindigkeit (47.8 %)

Feuchtes Wetter (51.5 %)
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Unterschiede der belästigenden Drehzahlmuster
Ausgewählte Charakteristika der häufigsten Drehzahlmuster hinsichtlich Wetterbedingungen, akustischer
Daten und Anwohnermeldungen.

Konstant hohe
Drehzahl
(M, SEM / %)

Hohe Variabilität
(M, SEM / %)

Cohens d

Windrichtung
Südost

West
14.3 %
60.0 %

27.6%
17.2 %

Schalldruckpegel (LAeq 20 10.000 Hz) vor Haus
Anwohnender

45.94 dB(A)
(1.05)

41.87dB(A)
(0.89)

0.96

Geräuschbelästigung (0 nicht 4 sehr 2.70 (0.30) 3.10 (0.15) n. s.

Aufenthaltsort bei Meldung
Drinnen 53.3% 96.3%

Tageszeit
22:00 06:00
06:00 14:00

18:00 22:00

34.3%
42.9%
17.1 %

48.3%
3.4%

48.3 %
Gestörte Aktivität

Einschlafen 3.1% 40.7%

Belästigung analysieren Methode Ergebnisse Fazit
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Potenzial kombinierter Belästigungsanalysen

Belästigung durch hörbaren Schall möglich, auch ohne besonders hohe SPL

SPL und Distanz alleine erneut unzureichende Erklärung für Belästigung (e. g., Radun et al.,

2019; Haac et al., 2019)

Interdisziplinäre Analyse zeigt spezifische Bedingungen auf:

Belästigung in Abhängigkeit von Drehzahlmuster konstant hoch / hohe Variabilität

Planungsprozess

Validierung durch Minderungsmaßnahmen soll anschließen

Kombination subjektiver & objektiver Daten ermöglicht umfassendes Verständnis

Belästigung analysieren Methode Ergebnisse Fazit



Vielen Dank!
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